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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-02 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 29-10/25 в отношении адвоката 
М(Н).М.Г.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 29-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             24.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Н.М.Н. в отношении адвоката М(Н).М.Г., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат оказывала ему юридическую помощь без заключения письменного соглашения, шесть раз не являлась в судебные заседания, в результате чего исковое заявление было оставлено без рассмотрения.
            29.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3318 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            27.10.2025г. от адвоката поступило заявление об отложении дисциплинарного разбирательства по состоянию здоровья. 
            28.10.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            29.10.2025г. от заявителя поступили возражения на объяснения адвоката. 
            25.11.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            18.12.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства по состоянию здоровья.
            18.12.2025г. от адвоката поступили дополнения к объяснениям. 
            18.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката М(Н).М.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Н.М.Н., которые выразились в том, что адвокат: 
· подготовила и подала иск в суд спустя более чем 6 (шесть) календарных месяцев после принятия поручения;
· допустила неоднократную неявку в судебные заседания С. городского суда по гражданскому спору доверителя, в том числе в 2 (два) последних судебных заседания 07.07.2025 г. и 10.07.2025 г., что привело к оставлению судом искового заявления без рассмотрения;
· получила от доверителя вознаграждение в размере 200 000 руб. на личную банковскую карту без оформления финансовых документов, а также получила дополнительно 120 000 руб. на банковскую карту третьего лица и не выдала доверителю квитанцию.

17.02.2026г. от адвоката поступили пояснения (с приложением документов). 

            Заявитель в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 

            Рассмотрев материалы дела, Совет считает необходимым отложить дисциплинарное разбирательство, поскольку адвокатом накануне заседания Совета, 17.02.2026г., представлен значительный объем документов и письменных доказательств, для ознакомления с которыми и их оценке в сопоставлении с имеющимися материалами дисциплинарного производства, членам Совета требуется время. 

             В связи с изложенным и на основании п.1 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

           отложить рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката М(Н).М.Г., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, о чем уведомить участников дисциплинарного производства.  


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

